64

Ojciec tajdak, matka kurwa

Kominformowcy zazwyczaj odbierali sygnaly, ze stajq sie podej-
rzani, zanim sie cokolwiek zdarzyto; ludzie z ich otoczenia za-
czynali szeptadiunikac ich towarzystwa, a ci, ktorzy sie jeszcze
od nich nie odwrdcili, zadawali natarczywe pytania. Niepew-
noscé trwata jakis czas, a koriczylo ja przewaznie dwdch strézow
prawa: zjawiali sie na ogdt noca i niczego nie wyjasniajac, za-
bierali ofiare. Czasem przychodzili do pracy: ktos zawiadamiat
podejrzanego, ze czeka na niego (lub nanig) zona, brat lub inna
bliska osoba. Do najrzadszych przypadkdw nalezalo zgarniecie
ofiary prosto z ulicy.

Petla, ktéra przedtem powoli zamykata sie wokdt takiego czto-
wieka, teraz zacisnela sie na dobre: ofiara, wylaczona ze swiata
innych ludzi, przestatla istnie¢ dla otoczenia. ,,Ze zdrowego cia-
ta narodu usunieto niebezpieczny wrzdd”, brzmiata diagnoza.
Krewnych z reguly nie informowano o losie podejrzanego, jed-
nak w niektérych przypadkach przekazywano im bez ogrédek
wiadomo$¢ o émierci winowajcy. Zonie Milana Kalafaticia, ktéry
pewnego listopadowego dnia 1949 roku nie wrdcit do domu, jego
przyjaciele zakomunikowali, ze maz uciekt do Rosji (Mari¢ 1988c:
cz. 4). Krewnych i znajomych Joza Jurancica powiadomiono, ze
zostat zastrzelony w czasie proby nielegalnego przekroczenia
granicy w poblizu Radgony (Juranci¢ 1982; Vodopivec 1985: 854).

Terror wladz dotykat nie tylko oskarzonych albo podejrza-
nych o sympatie do Biura Informacyjnego, represje spadaly
réowniez na ich rodziny. Ci, ktérzy szukali pracy, nie mogli jej
znalez¢, a tych, ktérzy mieli prace, zwalniano. Cate rodziny
wyrzucano z domoéw, konfiskowano ich majatki, pozbawia-
no bondédw zywnosciowych. Zaufani ups-y obserwowali domy
i mieszkania kominformowcéw, zeby wiedzieé, kto je odwiedza,
$ledzili cztonkéw rodzin: gdzie bywaja, z kim sie widuja, o czym
rozmawiajq i tak dalej. Krétko méwiac — byta to wolnosé bez
wolnosci (Gabor 1950: 139; Kovacevié, Rastoder 1989: cz. 94;
Jovanovi¢ 1990: 1, 206; Perudica 1990: 115, 117-118, 146; Simi¢,
Trifunovié¢ 1990: 118, 154; Krsmanovi¢ 1990: 93).

Wszyscy, ktoérzy prébowali pomagaé rodzinom kominfor-
mowcow, takze narazali sie na niebezpieczenstwo. Wsrdd aresz-
towanych byly réwniez osoby podejrzewane o udzielanie pomo-
cy rodzinom uwiezionych (Gabor 1950: 139; Knezev 1988: 30;
Perudica 1990: 117-118, 146; Hrast 1991: 203).

Dzieci kominformowcéw takze byly napietnowane. Usuwa-
no je z przedszkoli na zadanie rodzicéw innych dzieci, by jako
synowie i cérki wrogéw nie wywieraly ztego wpltywu na oto-
czenie. Starsze wydalano ze studiéw albo wyrzucano z akade-
mikéw (Knezev 1988: 28; JezerSek 1989: 54; Kovacevié, Rasto-
der 1989: cz. 27; Mari¢ 1989: 89).

Wtadze, stosujac represje wobec rodzin kominformowcéw,
chciaty sprawié, aby bliscy sie ich wyrzekli. Naciskano gtéw-
nie na zony, zadajac, by sie rozwiodly (jak swego czasu ge-
stapo wymagato tego od zon przeciwnikéw politycznych na-
rodowego socjalizmu). Wyjasniano im, ze mezowie zostana
skazani na kary dtugoletniego wiezienia, a one majg przed
sobg cate zycie, muszg wiec mysleé przede wszystkim o sobie,
o dzieciach i ich przysztosci. Gdy takie argumenty nie odnosi-
ty skutku, twierdzono, ze mezowie je zdradzaja, zZe utrzymu-
ja intymne stosunki z innymi kobietami. Sledczy wywierali
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nacisk na wiezniéw, zmuszali ich do podpisania oswiadczenia,
jakoby na wolnosci zyli z kilkoma kobietami i mieli z nimi po-
zamalzenskie dzieci, po czym owo ,,przyznanie sie do winy”
przedstawiano zonom. Jesli wszyscy wiedzieli, ze skazany
nie spotykat sie z kobietami, to byl po prostu ,,pedatem”. Po-
dejmowano tez inne kroki. Kobietom, ktére nalezaty do par-
tii, perswadowano, ze nie moga by¢ zwiazane z cztowiekiem
uwazanym za zdrajce partii. Grozono im takze, ze beda trak-
towane jako wspotwinne przestepstwa, kto bowiem uwierzy,
iz zona nie wie, co robi maz. Rzeczywiscie, w$rdd internowa-
nych kobiet stosunkowo wiele pozbawiono wolnosci za to, ze
byly czyimis zonami, siostrami, corkami. Na Nagiej Wyspie
na przyktad wieziono Miljuse Jovanovic, siostre Arsa Jova-
novicia®?, poniewaz jej brat probowat uciec do Rumunii (La
Jugoslavia 1949: 81; Kovacevié, Rastoder 1989: cz. 43; Perudi-
ca 1990: 118; Simi¢, Trifunovi¢ 1990: 78; Milanovi¢ 1990; Lo-
gar 1991: 288). Wladze jugostowianskie kontynuowaty zatem
rozumienie prawa spotykane dawniej miedzy innymi w Ksie-
stwie Serbskim: w 1880 roku w miejscowosci Golubac uwie-
ziono zone i dwoje dzieci podejrzanego, ktérego nie zdotano
pojmac¢ (Kanitz 198s: 1, 213).

Wsrdd wieznidw przewazali mezczyzni, gdyz w zdecydo-
wanie patriarchalnym spolteczenstwie polityka uchodzita za
wylacznie meskie zajecie. Najwiekszy niepokdj wielu inter-
nowanych budzita mysl o zonie: czy go potepia, czy jest mu
wierna, jak wychowuje dzieci. Wczesniej czy pézniej kazde-
go zaczynaly nurtowac watpliwosci: ,,Jesli chodzi o kobiety,
sg nieodpowiedzialne, powierzchowne. Urzekaja je zewnetrz-
ne blyskotki. Nie rozumiejg tego, co jest pod spodem. Wiele

Arso Jovanovi¢ (1907-1948) — czarnogorski generat, w 1945 roku mianowany szefem
Sztabu Generalnego armii jugostowianskiej, aresztowany w czasie préby ucieczki
do Rumunii w 1948 roku (wraz z Vladem Dapceviciem i Brankiem Petriceviciem),
zginat wkrétce potem w niewyjasnionych okolicznosciach.

z nich pamieta swoich mezdéw jako zwyciezcow, w galowych
mundurach, przystojnych, zamoznych, tymczasem w wie-
zieniu zobaczyty bladych, wychudtych, wyciericzonych ludzi,
ktdérzy przypominali straszydla. Rozczarowane wracaty z wi-
dzenia i masowo zgdaty rozwodéw, jako powod wymyslajac
przemoc, impulsywnos¢ albo sktonnosé meza do cudzotd-
stwa. Niektére publicznie odcinaty sie od wtasnych mezéw”
(Cupié 1988: 39).

Totalitarne wladze probowaty w taki sam sposéb dyskwalifi-
kowac kobiety podejrzane o sympatie do Biura Informacyjnego,
poniewaz nie wystarczato im odebranie (potencjalnym) prze-
ciwnikom politycznym wolnosci. Pisata o tym Danica Talijan-

-Curéi¢: ,,Co jeszcze bardzo mnie deprymowato? Jednego dnia
spotykasz kogos, wszystko jest w porzadku, a nastepnego juz
siedzi w areszcie, organizujq zebranie, i od razu: kurwa, laj-
daczka i wszystko, co najgorsze. Dlaczego ktos, kto popehit
jakis btad polityczny, nie moze by¢ dobrym czlowiekiem? Czy
kobieta zawsze musi by¢ kurwa? Dlaczego? Natychmiast chcieli
zmieszac cie z blotem, zgnoi¢. I w wielu przypadkach przesa-
dzali” (Simi¢, Trifunovié¢ 1990: 100).

Prowadzacy Sledztwo wywierali nacisk takze na rodziny,
probowali zmuszac rodzicéw, by wyrzekli sie dzieci, dzieci,
by wyparty sie rodzicéw, a rodzenstwo, by odcieto sie od braci
i siostr: ,Na co wam ten tajdak, zdrajca, szpieg!?” (Jovanovic¢
1990: 11, 39; Perudica 1990: 102). Jak wspomina Kolet Smiljanic:

,Bylysmy wrogami panstwa. Mezowie rozwodzili sie z nami,
ojcowie z nami zrywali, matki sie nas wyrzekaty. M4j ojciec byt
lekarzem, w tamtym czasie putkownikiem Jugostowianskiej
Armii Ludowej w Wojskowej Akademii Medycznej, zadano od
niego, by ze mna zerwal, nigdy tego nie zapomne. M3z sie mnie
nie wyrzekl, cho¢ uzyskat rozwoéd” (Simic, Trifunovic 1990: 25).

Do otrzymania rozwodu wystarczato w takich przypad-
kach oswiadczenie, ze partner zostal skazany jako zwolennik/
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zwolenniczka Biura Informacyjnego. Z represjonowanymi zry-
waly przede wszystkim zony, po czym przeprowadzaly roz-
wod. Zawsze informowano o tym uwiezionych, nawet jesli nie
byto to prawda. Zdarzaly sie tez oczywiscie sytuacje, ze mezo-
wie porzucali zony, gdy te siedzialy w wiezieniu (Markovski
1984: 94; Markovié 1987: 189; Kovacevié¢, Rastoder 1989: cz. 27;
Dragovi¢-Gaspar 1990: 97; Simié, Trifunovié 1990: 25, 38, 67,
73, 154). Jako powdd rozwodu podawano niecheé ,,do pozo-
stawania pod jednym dachem z wrogiem naszego panstwa”
(Markovi¢ 1987: 189).

Wrtadze probowaly wykorzystywaé przeciw kominformow-
com ich najblizszych po to, by ztamad wieznidw, zmusic¢ ich do
zrewidowania pogladéw, do przyznania, ze prowadzili wroga
dziatalnos¢. Usilowano im wmdwic, ze opuscili ich wszyscy,
takze przyjaciele, ze przeciw nim jest cate spoteczenistwo. Poka-
zywano sfabrykowane dowody, z ktérych wynikato, ze rodziny
nie chca mie¢ z nimi nic wspdlnego. Czasem postugiwano sie
innymi metodami, jak w przypadku pewnego wieznia, ktérego
przekonywano, ze jego zona, w czasie okupacji uczestniczka
ruchu oporu w Mariborze, zyta wtedy z Niemcami (Perudica
1990: 117, 146; Logar 1991: 290).

Listy od rodzin, w ktérych powiadamiano wiezniéw, Ze nie
ma juz dla nich miejsca w ich zyciu, bo sa zdrajcami, odczyty-
wano w obozach publicznie. Zona informowala, ze po raz drugi
wyszta za maz i zabrata dzieci; poniewaz nowy partner nie jest
zdrajca, beda mialy lepsza opieke. Kto$ inny dostat w liscie zdje-
cie zony w objeciach kochanka. Takie listy miaty wielki wplyw
na wiezniéw — ,najbardziej rozdzieraty dusze i serce uwiezio-
nych komunistéw” (Vukicevic¢ 1989a). Swiadomo$é, ze odtra-
cili ich nawet najblizsi, byta wyjatkowo bolesna: ,,I tak w ciagu
kilku miesiecy runeto wszystko, o czym $nitam, wszystko, co
miatam. Zostalam sama, zupelnie sama: ja, kamien, bora noca
i nienawisé...” (Markovic¢ 1987: 189).
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Wiladze obozowe zwalczaly solidarnos¢ i przyjazn takze
w tych przypadkach, gdy w obozie przebywali razem krewni
lub przyjaciele. Tak wiec brat musial poganiaé brata, syn ojca,
towarzysz frontowy towarzysza broni. Czesta praktyka byto wy-
znaczanie na poganiaczy?® ludzi uczciwych, cieszacych sie du-
Zym autorytetem — zeby ich sprowokowac i skompromitowac.
Branko Petricevi¢ Kada? bez litosci poganiat Vlada Dapcevi-
cia®, Milovan Cetkovi¢ Milana Kalafaticia — obaj byli uczestni-
kami wojny domowej w Hiszpanii. ,,To byl wstrzasajacy obraz —
przy noszeniu kaseli*! syn popedza ojca, jednego z najstarszych
partyzantéw z Pierwszej Brygady Proletariackiej. A jeszcze
bardziej przejmujacym widokiem byly tzy sptywajace po twa-
rzy starego proletariusza, kombatanta obu wojen batkariskich,
pierwszej i drugiej wojny Swiatowej, wynedznialego starca,
wycieniczonego niewolniczg praca, ktdry siedziat oszotomio-
ny i przeklinat: »Zakablowatl mnie syn, jeba¢ mu ojca!«” (Pe-
rudica 1990: 104-105).

Zreszta o tym, gdzie byli i co sie z nimi dziato, az do 1953 roku
nikt nie mial pojecia, nawet najblizsi krewni. Nikt z rodziny nie
$miat o nich pytac, nikt nic nie wiedziat, jakby zapadli sie pod
ziemie. Poczgtkowo wieZniom nie wolno byto korespondowac.
PéZniej mieli prawo do jednej kartki miesiecznie. Tre$¢ byta
mniej wiecej taka sama: Sa zdrowi, czuja sie dobrze, pracu-
ja, maja dobre wyzywienie, nie potrzebujg zadnych paczek;
mogli tez zapytac¢ o zdrowie bliskich. No i ze zatuja za swo-
je czyny, chca znéw wkroczy¢ na droge partii, ktérej wierza,
i sg pewni, ze ich zrozumie... z obowigzkowym dopiskiem
Poganiacz niost tragi z tytu, poganiajac tego, ktdry nidst je z przodu.

Branko Petri¢evi¢ Kada (1914—1982) — generat armii jugostowianskiej, po prébie
ucieczki do Rumunii skazany na dwadziescia lat ciezkiego wiezienia (na Nagiej Wy-
spie), w 1956 roku zrehabilitowany.

Vladimir Dapcevic (1917-2001) — putkownik armii jugostowianskiej, po prébie ucieczki
do Rumunii skazany na ciezkie wiezienie, w 1957 roku amnestionowany, w 1958

uciekt do Albanii, a nastepnie do zSRR, pdzniej mieszkat w zachodniej Europie.
Kasela — urzadzenie do noszenia kamieni i ziemi, rodzaj tragéw.
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,Tito — Partia” albo cos w tym rodzaju. Zabroniono im przede
wszystkim wspominaé, co robig i gdzie mieszkaja. Podawali
wiec wymyslony adres, na przyktad Serbowie — Belgrad Skr.
poczt. nr 45 albo Slowericy — Lublana Skr. poczt. nr 64. Dopiero
po wielu latach rodziny dowiedzialy sie o miejscu ich pobytu
pod szyfrem Przedsiebiorstwo Marmur, poczta Bakar (Kjosseff
1953: 255; Juranci¢ 1982; Jurancic¢-Virens 1982; Markovic 1987:
84, 86, 273; Cupié 1988: 74; Jezersek 1989: 132; Lebl 1990: 80;
Perudica1990:149; Simi¢ 1990: 126, 184, 226; Simi¢, Trifunovi¢
1990: 22; Vujovié 1990c; Hrast 1991: 157).

Pisa¢ mogli tylko w liniach nakreslonych na kartkach. Ile
linii, tyle wierszy. Niektorzy $ciesniali pismo, zeby zmie$ci¢
jak najwiecej stéw. Wszystkie kartki byty podobne, ich tresé
ograniczata sie do kilku punktow taczacych wiezniéw ze swia-
tem zewnetrznym, najczesciej pytali wiec o zdrowie i postepy
dzieci. Mimo to niektérym wiezniom udawalo sie niekiedy
przemyci¢ jakas informacje miedzy wierszami; na przykltad
Zeni Lebl wyprowadzita w pole cenzure, dajac zna¢ bliskim,
jak ciezko jest jej na duszy: ,,Moi kochani, jestem zdrowa,
miewam sie dobrze, ale tesknie do mamy. Z nig bedzie mi
o wiele lepiej”. Cenzura nie zauwazyta w tych stowach nic
szczegdlnego, krewni natomiast wiedzieli, ze matka nie zyje
(Lebl 1990: 80, 113).

Cata korespondencja, ktdra wysytali lub dostawali, przecho-
dzita przez surowa cenzure, dlatego wolno im byto pisaé¢ wy-
tacznie po serbsko-chorwacku. W przypadku wielu wiezniow
naiwnos$¢é w formulowaniu mysli albo co$, co wytowita cenzura,
byly powodem bojkotu. A bojkotowani z regutly tracili prawo
do kartki. Kiedy wprowadzono listy, mogli je pisa¢ wylacznie
cztonkowie kolektywu i aktywisci3? (Jurancic 1982; Markovski
1984: 51; Markovi¢ 1987: 86, 103; JezerSek 1989: 133; Jovanovic¢

Stopnie w hierarchii obozowej, zob. wiecej w rozdziale Pionowa struktura spotecz-
nego dna.

1990:1, 118, 164; Lebl 1990: 113; Perudica 1990: 149; Simi¢ 1990:
126; Vujovic¢ 1990c; Hrast 1991: 157).

Typowy list z Nagiej Wyspy wygladat mniej wiecej tak: ,,Naj-
drozsi, nie martwecie sie o mnie. Czuje sie dobrze, jestem zdrowy.
Partia dba o nas, chce, by$Smy zawrdcili z drogi zdrady i wkro-
czyli na te, ktéra nas prowadzi wielki Tito. Jego mitos¢ nie zna
granic. Tito troszczy sie o nas i o nasze rodziny na wolnosci.
Drogi Tito, my ci Slubujemy, ze z twej drogi nigdy nie zejdzie-
my. Wrécimy odrodzeni. Czekajcie i cieszcie sie z nami, bo juz
niedtugo bedziemy razem...” (Markovi¢ 1991: 313).

Przez cenzure przechodzita takze korespondencja, ktérg
otrzymywali z domu. Niewiele informacji udawato sie wytu-
skac z tych listéw. A jednak wiezniowie zauwazali, ze rodziny
mieszkajq juz gdzie indziej, z tego zas wynikalo jasno — wyrzu-
ciliich z doméw i teraz wegetuja nie wiadomo gdzie. Z czasem
mogli sobie dokladnie wyobrazic, jakie jest to nowe miejsce
zamieszkania. ,,Wczorajszej nocy $miatam sie jak szalona — pi-
sala zona pewnego wieznia z Nagiej Wyspy. — Kiedy usnetam,
poczutam we $nie, Ze co$ mnie taskocze. A ty wiesz, jak jestem
wrazliwa na taskotki. Smiatam sie i §miatam, az nagle wzdryg-
netam sie i obudzitam. Na dworze szalata burza, a woda jak to
woda, znalazta sobie drézke i — kap! na méj kark. Kilka kropli...
Zerwatam sie, szybko odsunetam t6zko, podstawitam garnek,
spojrzatam na tdzeczko Sanji, ale ona spata stodko, wiec po-
lozytam sie i ja. Usnetam przy wtoérze kropel spadajacych do
garnka”. Wiezniowie dowiadywali sie tez, jak zyja ich rodziny:

,Dzisiaj ugotowalam Sanji naprawde smaczny obiad, oprdcz
miesa udato mi sie zdoby¢ piekna kos¢, zrobitam na niej zupke.
Dodatam sporo selera, przetartam wszystko i wyszto co$ pysz-
nego. Powoli zjadla peing miseczke. Troche miesa ugotowatam,
a troche usmazytam i zalalam smalcem, zeby sie nie zepsulo.
Wystarczy do nastepnego przydziatu. Zebys wiedziat, jakie
postepy robi Sanjica! Juz rozumie, ze tata jest w podrézy, ze
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wrdci i bedzie najszczesliwszy, gdy go ucatuje jego céreczka...’
(Simié 1990: 183-184).

Najciezej byto tym, ktérych wzywano do Centrum?33, zZeby
podpisali przyjecie listu. Dostawali wtedy tak zwane listy mitos-
ne ze stemplami. Najczesciej zawieraly zadanie rozwodu — zony
domagaty sie oficjalnego rozwigzania zwigzku z winy mezoéw,
ktérzy przebywali w wiezieniu jako zdrajcy. Nikt jednak nie
chciat uwierzy¢, ze czynily to dobrowolnie. WiezZniowie mysleli
logicznie: jesli wielu z nas zmuszano do robienia tego, czego
wczesniej nie zrobilismy nawet we $nie, to zapewne podobnie
jest z naszymi zonami. ,Kiedy wréce, znow wszystko bedzie
po staremu!”, sadzili. Ale listy od rodzicow, braci czy sidstr od-
bieraty niektérym taka nadzieje. Dla skazanych okazywaly sie
prawdziwa kleska, odczuwali je jako utrate ostatniej podpory,
natomiast w przypadku innych wiezniéw listy od Zon byly ich
najwiekszym wsparciem (Simié 1990: 183-185).

Po roku 1953 ci, ktérzy zrewidowali swoje poglady, raz na
miesiac, na adres Skr. poczt. nr 39 w Rijece, mogli dostawac
od krewnych paczke o wadze do siedmiu kilograméw. Prze-
sytki wreczano adresatom wedtug $cisle okreslonej procedury.
Kazda paczke otwierano w obecnosci wieznia. Osoba urzedowa
zobowigzana byta przejrzeé jej zawartosé. Robiono to bardzo
doktadnie: chleb przekluwano nozem, kielbase réwniez, cukier
wysypywano z papierowej torby, tak samo sdl, paste do zebow
wyciskano z tubki, oprézniano paczki herbatnikéw i zawiniatka
z tytoniem. To, co zostalo przejrzane, wieZniowie mogli zabraé
ze soba (Juranci¢ 1982; Hofman 1988: 205; Jezersek 1989: 202;
Jovanovié¢ 1990: 1, 164; Perudica 1990: 149).

Poczatkowo paczki oddawano starszemu baraku®# do
wspdlnej ,spizarni”, a on codziennie wydzielal porcje wedle
wlasnego uznania. W ten sposo6b zapasy topniaty, wiezZniowie

za$ nie mieli z tego wlasciwie zadnej korzysci. Wszystkie
sprzeciwy trafialty w préznie. Po 1954 roku mogli juz sami
dysponowaé paczkami. Kazdy sam decydowal, czy przekaze
ja kolektywowi, czy zostawi sobie. Jesli skazany dostal pacz-
ke w czasie, gdy byt ukarany zakazem otrzymywania prze-
sytek, mogt ja odstapié kolektywowi, ale samemu nie wolno
mu bylo z niej skorzystacé.

Wsréd internowanych tworzyly sie mniejsze grupki, ktére
dzielity sie zawartoscig paczek. Byli w nich blizsi sasiedzi
albo wspétwiezniowie z brygad pracy. Adresat paczki oprdcz
regularnych gosci miatl zawsze wielu dodatkowych. W takich
okazjach pomagali sobie z ochotg (Pahor 1951: 205; Jurancic
1982; Markovski 1984: 148; JezerSek 1989: 153154, 203).

Paczki i przekazy pieniezne poglebiaty r6znice miedzy inter-
nowanymi: ,,Wygladato to tak, jakby do dziczy, gdzie zyje pier-
wotne spoteczeristwo, wtargneto nieco cywilizacji”. Mozliwos¢
dysponowania paczkami i pojawienie sie pieniedzy spowodo-
waly wzrost egoizmu. Czasem zdarzalo sie, ze wiezZniowie nie
dali towarzyszom ani odrobiny ze swojej paczki i sami zjedli
wszystko, a chwile potem zwymiotowali cala jej zawartosé.
Interesujace, ze tak postepowali wiezniowie polityczni, pod-
czas gdy kryminalni zawsze dzielili sie z towarzyszami. Ale
wiekszos¢ wieznidw byta w tym wzgledzie bardzo solidarna,
choc¢ wartosc te stale poddawano krytyce, uznajac solidarne
zachowania za wroga dziatalnos¢ (Markovski 1984: 148; Je-
zersek 1989: 203).

Po 1953 roku na Nagiej Wyspie najbardziej emocjonujace
byly te rzadkie dni, kiedy pozwalano na widzenia z najbliz-
szymi czlonkami rodziny. Mieli do tego prawo tylko wieZnio-
wie, ktérzy akurat nie byli objeci bojkotem. Jesli stracili ten
przywilej, gdy krewni wyruszyli juz w dtuga droge, widzenia
nie bylo, a bliscy musieli wraca¢ do domu, nie zobaczywszy

33 Chodzi o obozowe Centrum Samorzadu, zob. wiecej na s. 139—141.

3a Byt to wiezien funkcyjny sprawujacy nadzér nad osadzonymi w jednym baraku. SiE; ze skazanym. Przed widzeniem odwiedzajqcy przechodzili
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rewizje, kazano im tez dlugo czekac — wszystko to nalezato do
obozowych procedur.

Widzenia byty krétkie, ograniczone przepisami regulaminu
wieziennego, rzadko wiec mogli spokojnie porozmawiaé. Byty
one surowe, tak jak i sankcje dla tych, ktérzy je ztamali czy
nie przestrzegali ich wystarczajaco $cisle: nie wolno bylo na
przyklad opowiadaé o zyciu w zakladzie karnym ani pytac
odwiedzajacego o zdrowie i samopoczucie kogos, kto nie na-
lezat do najblizszej rodziny. Jedynym dozwolonym kontaktem
fizycznym bylo podanie reki ponad szerokim stotem.

Rozlaczeni z rodzina, z dala od domu, niecierpliwie cze-
kali na odwiedziny, cho¢ trwaty zaledwie od kwadransa do
trzydziestu minut. Starali sie wygladac czysto i porzadnie:
z zapalem myli sie i golili, od towarzyszy pozyczali czesci gar-
deroby, jesli byty choé troche lepsze od ich wlasnych. W nocy
przed widzeniem dlugo nie mogli zasnac, zastanawiali sie,
co i jak powiedzie¢ w ciagu tych kilku minut, jak bez stéw
przekazac wazna rzecz w obecnosci milicjanta, majac swiado-
mos¢, ze ,,obserwuje ich i styszy mndstwo niewidzialnych oczu
i uszu” (Jurancic 1982; Markovié 1987: 86, 103-104; JezerSek
1989: 158—160, 204—205, 208; Perudica 1990: 117, 149).

Zycie w ekstremalnych warunkach dyktowato twarde prawa.
Nie bylo w nim miejsca na tagodnos¢, przestat istnie¢ emocjo-
nalny swiat internowanych (Jezersek 1989: 177). Bywaly okresy,
kiedy przez kilka miesiecy nie mysleli o domu i rodzinie, kiedy
koncentrowali sie tylko na jednym - by przezy¢. Miedzy wiez-
niami a ludZzmi na wolnosci ziata przepasé nie do pokonania.
Odwiedzajacych traktowali, jakby przybyli ze swiata zywych,
jakby ,,niczym Dante zyskali mozliwos¢ odwiedzenia dziewie-
ciu kregéw piekta” (JezerSek 1989: 112).

Jednak wszyscy tesknili do kontaktéw z rodzina, a widze-
nia odgrywaly wazng role w procesie reedukacji. Wtasnie
dlatego jeden z wieznidw, ktéry byt ,trzonem”opozycji, ztozyt

samokrytyke po siedmiu latach (2555 dniach) zimnych izola-
tek, jaskin3® i bojkotéw. Wczesniej nie skutkowat wobec niego
zaden przymus, wszystko bylo na prézno. Przez swdj updr
zyskatl stawe szalerica i dziwaka. Byt bojkotowany, wiec nie
przystugiwaty mu widzenia, ale i tak ich nie chcial. Méwit:
nikogo nie potrzebuje, dopdki wszystko sie nie skonczy. Wy-
trwat do dnia, kiedy dowiedzial sie, ze ma wnuka (Markovié¢
1987: 159, 163).

35 Jaskinia (w niektdérych Zrédtach zwana bunkrem), rodzaj izolatki, zob. wiecej na

s.188.



